
书书书

中国基础科学·２０１３·１·目录

２０１３·１·ＣｈｉｎａＢａｓｉｃＳｃｉｅｎｃｅ　１　　　　

中国基础科学
（双月刊）

１
２０１３

第１５卷　　总第９１期

主 管 部 门：中华人民共和国科学技术部

主 办 单 位：科学技术部基础研究管理中心

高 级 顾 问：周光召　陈佳洱　白春礼

主 编：程津培

编 委：（按姓氏笔画排序）

王志新　王建华　包信和

朱清时　吴述尧 李志刚

杨玉良　杨国桢　杨炳忻

陈　骏　林　泉 林建华

金　铎　赵学文　倪维斗

夏文正 康　乐　曹效业

章祥荪　龚　克　傅伯杰

程家安　韩　宇　熊国祥

蔡德诚

（带号为特邀编委）

编辑部主任：刘燕美

执 行 编 辑：墨宏山　江海燕

编 辑 记 者：孔明辉　朱庆平　闫金定

吴　根　宋海刚　张　军

张　峰　李　霄　杨晓秋

陈　涛　钱万强　韩　莉

目　　录

　 特　　稿

３　２０１２年度中国科学十大进展简介

　 研究进展

７　铁基超导体中的玻色模和超导电性的密切关系 王震宇，等

　 香山红叶

１０　香山科学会议第４３５—４３７次学术讨论会简述 杨炳忻

　 科学计划

１３　国家重点基础研究发展计划和重大科学研究计划２０１４年重要支持方向

　 资源共享

２２　我国科学仪器信息共享评价模型思考 宋立荣，等

２７　关于大型科研仪器共享问题的一个产权理论解释 陈　光，等

３２　大型科学仪器设备资源共享机制及服务模式的实践与探索 夏　婷，等

３６　重庆大型科学仪器资源共享深入推进研究 王　润，等

　 管理论坛

４０　国家科技基础条件平台运行服务绩效考核指标体系研究 许东惠，等

４４　国家科技基础条件平台运行和发展的机制分析 黄珍东，等

４８　科技评价体系的研究进展及其“金标准” 王纬超，等

５２　推进我国新能源汽车产业化的知识产权对策研究 吴　萍，甄子健

５６　杰出科研人才受科学基金资助情况统计研究 陶　蕊，蔡乾和

　 基金之窗

６０　框架·核心·启示———科学基金资助项目中科学伦理法律制度 王国骞，等



ＣＨＩＮＡＢＡＳＩＣＳＣＩＥＮＣＥ·ＣＯＮＴＥＮＴＳ

２０１３·１·ＣｈｉｎａＢａｓｉｃＳｃｉｅｎｃｅ　２　　　　

中国科技论文统计源期刊

（中国科技核心期刊）

编　　辑：《中国基础科学》编辑部

地　　址：北京市复兴路乙１５号

科技部基础研究管理中心

邮编：１００８６２

电话：（０１０）５８８８１０７９

传真：（０１０）５８８８１０７７

Ｅｍａｉｌ：ｃｂｓ＠ｈｔｒｄｃ．ｃｏｍ

国内统一连续出版物号：ＣＮ１１４４２７／Ｇ３

国际标准连续出版物号：ＩＳＳＮ１００９２４１２

邮发代号：２９３３

出版频率：双月刊

定价：１５元／期

印刷：北京和平印刷有限公司

　　本刊已被 ＣＮＫＩ中国期刊全文数

据库和万方数据———数字化期刊群所

收录，其作者文章著作权使用费与本刊

稿酬由本刊一次性给付。如作者不同

意文章被收录，请在来稿时声明，本刊

将做适当处理。

Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

ＢｒｉｅｆＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＴｏｐ１０ＳｃｉｅｎｃｅＡｄｖａｎｃｅｓ，Ｃｈｉｎａ’２０１２ ３

ＣｌｏｓｅＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＳｕｐｅｒｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙａｎｄｔｈｅＢｏｓｏｎｉｃＭｏｄｅｉｎ

　　ＩｒｏｎＰｎｉｃｔｉｄｅＳｕｐｅｒｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ ＷａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ｅｔａｌ．７

ＢｒｉｅｆＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＸｉａｎｇｓｈａｎＳｃｉｅｎｃｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆＮｏｓ．４３５—４３７

ＹａｎｇＢｉｎｇｘｉｎ１０

ＳｕｐｐｏｒｔｉｎｇＰｒｉｏｒｉｔｉｅｓｏｆＮａｔｉｏｎａｌＢａｓｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｏｇｒａｍｏｆＣｈｉｎａｉｎ２０１４ １３

ＴｈｉｎｋａｂｏｕｔｔｈｅＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｈａｒｉｎｇＥｖａｌｕａｔｉｏｎＭｏｄｅｆｏｒＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

　　ＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓＲｅｓｏｕｒｃｅｏｆＣｈｉｎａ ＳｏｎｇＬｉｒｏｎｇ，ｅｔａｌ．２２

ＡＰｒｏｐｅｒｔｙＲｉｇｈｔＴｈｅｏｒｙＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＳｈａｒｅｄｕｓｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆ

　　ＬａｒｇｅｓｉｚｅｄＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｔｉｏｎｓ ＣｈｅｎＧｕａｎｇ，ｅｔａｌ．２７

ＰｒａｃｔｉｃｅａｎｄＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＳｈａｒｉｎｇＭｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄＳｅｒｖｉｃｅＭｏｄｅｏｆＬａｒｇｅ

　　ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓＲｅｓｏｕｒｃｅ ＸｉａＴｉｎｇ，ｅｔａｌ．３２

ＡＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＩｎｔｅｎｓｉｖｅＰｒｏｇｒｅｓｓｉｎＳｈａｒｉｎｇｔｈｅＬａｒｇｅｓｃａｌｅＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

　　ＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓｉｎＣｈｏｎｇｑｉｎｇ ＷａｎｇＲｕｎ，ｅｔａｌ．３６

ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＥｖａｌｕａｔｉｏｎＩｎｄｅｘＳｙｓｔｅｍｏｆＮａｔｉｏｎａｌ

　　ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＩｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅＰｌａｔｆｏｒｍｓ’ＲｕｎｎｉｎｇＳｅｒｖｉｃｅ

ＸｕＤｏｎｇｈｕｉ，ｅｔａｌ．４０

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＲｕｎｎｉｎｇ＆ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＭｅｃｈａｎｉｓｍｏｆＮａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅ

　　ａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＩｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅＰｌａｔｆｏｒｍｓ ＨｕａｎｇＺｈｅｎｄｏｎｇ，ｅｔａｌ．４４

ＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｏｇｒｅｓｓｏｎＥｖａｌｕａｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ：

　　 “ＴｈｅＧｏｌｄＳｔａｎｄａｒｄ” ＷａｎｇＷｅｉｃｈａｏ，ｅｔａｌ．４８

ＴｈｅＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＣｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｔｏＰｒｏｍｏｔｅｔｈｅ

　　ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅＮｅｗＥｎｅｒｇｙＶｅｈｉｃｌｅｓ ＷｕＰｉｎｇ，ＺｈｅｎＺｉｊｉａｎ５２

ＡＳｔａｔｉｓｔｉｃＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＯｕｔｓｔａｎｄｉｎｇＲ＆ＤＴａｌｅｎｔａｎｄｔｈｅＳｕｐｐｏｒｔｉｎｇ

　　ｆｒｏｍＮＳＦＣ ＴａｏＲｕｉ，ＣａｉＱｉａｎｈｅ５６

Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＣｏｒｅａｎｄＡｐｏｃａｌｙｐｓｅ：ＴｈｅＬｅｇａｌＳｙｓｔｅｍｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＥｔｈｉｃｓｏｆ

　　ＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｏｊｅｃｔｓＦｕｎｄｅｄｂｙＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ

ＷａｎｇＧｕｏｑｉａｎ，ｅｔａｌ．６０



中国基础科学·管理论坛

２０１３·１·ＣｈｉｎａＢａｓｉｃＳｃｉｅｎｃｅ　４８　　　

科技评价体系的研究进展及其“金标准”
◆ 王纬超１，２　潘云涛２　姚长青２

１．北京大学工学院，北京１００８７１；２中国科学技术信息研究所情报方法研究中心，北京 １０００３８

收稿日期：２０１３２１　　修回日期：２０１３２２０

研究资助：国家自然科学基金（７１１４００２３）。

本文作者：王纬超，北京大学工学院，ｗａｎｇｗｅｉｃｈａｏ５２６＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ；潘

云涛，中国科学技术信息研究所情报方法研究中心，ｐａｎｙｔ＠ｉｓｔｉｃ．ａｃ．

ｃｎ；姚长青，中国科学技术信息研究所情报方法研究中心，ｙａｏｃｑ＠ｉｓ

ｔｉｃ．ａｃ．ｃｎ。

摘　要　本文概述了世界各国科技评价体系
的改革现状与发展趋势，提出了未来的科技

评价应坚持以质量和影响为导向、同行评议

与科学计量相结合的“金标准”，并对进一步

完善我国科技评价制度进行了展望。

关键词：科技评价　同行评议　科学计量　金标准
中图分类号：Ｇ３１１　文献标识码：Ａ
文章编号：１００９２４１２（２０１３）０１?００４８?０４
ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００９２４１２．２０１３．０１．０１１

一、引　言

　　为使国家的科技资源得到更为合理的配置，为
使本国的科技发展能更有效地服务于国家的总体发

展战略，必须对科技活动进行宏观管理。科技评价

是科技管理工作的重要组成部分，包括科技项目评

价和科研机构评价、科技期刊评价和科技人员评价

等诸多方面，其目的是引导科研人员的创新活动，促

进科技资源的合理配置。全国科技创新大会再次提

出了深化科技评价和奖励制度改革，根据不同类型

科技活动的特点，加强分类评价和监督评估的问题。

　　如何对大量的科技产出进行披沙拣金，这对科

技评价提出了新的要求和挑战。在过去二、三十年

中，科技评价经历了从无到有，从单纯的定性或定量

评价逐步走向定性和定量评价相结合，从单纯的评

价学术水平扩展到对科研活动对社会经济的贡献、

对科技政策的评价。近年来，发达国家科技活动的

特点是强调网络化、区域化的协同合作创新，强调机

构、地区之间的合作，对重点领域重大方向优先支

持，这种趋势使得更加公平、更加科学的科技评价指

标和体系逐渐形成。

二、科技评价体系的“金标准”

　　科技评价目前的主要方式是同行评议，是指某
一或若干领域的专家共同对涉及上述领域的一项知

识产品进行评价的活动。２０世纪５０年代初，美国国

家科学基金会（ＮａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ＮＳＦ）采

用同行评议评审科研项目，以决定是否予以资助，首

开同行评议在科研管理中的应用先河。当前，同行

评议主要用于如下几个方面：评审科研项目申请、评

审科学出版物、科研成果的鉴定与评奖、评定学位与

职称、评估科研机构的运行等。然而，同行评议也存

在着诸多问题，因此在某些科技评价中开始引入定

量评估与同行评议相结合的评价方式。这里的定量

评估并非简单地对产出进行数量统计，而是针对不

同科技活动的投入，如研究奖学金、慈善资助、研究

经费、创新基金、企业投入等，统计产出指标，如培养

的研究人员数量、报告及非公开出版的文献、论文著

作、专利、获得的产品许可证及后续的扩大发展等，

并分析科技活动获得的成果如何使社会获得具有专

业技能的劳动力、社会政策得到改革优化、论文著作

得到引用、专利得到引用和实际应用、产品创造销售

额和税收等。以上这些定量分析的数据指标，再加

上基于同行评议的定性评估，构成了科技评价的“金

标准”。

三、科技评价体系的改革现状与发展趋势

　　作为科技评价的主要方式，同行评议准则的修
订工作是在１９９５年从ＮＳＦ开始的，经过近两年的慎

重研究和讨论，才确定通过了最终的修改方案，从

１９９７年１０月 １日开始使用新的项目评议准则［１］。

新的评议准则将重点放在申请者的研究能力以及研

究的价值和影响上，对评议者的要求更为具体，使评



中国基础科学·管理论坛

２０１３·１·ＣｈｉｎａＢａｓｉｃＳｃｉｅｎｃｅ　４９　　　

议者的意见更有实质性，避免了旧准则的评议者意

见自我发挥、无法使用等问题。这是科技评价从定

性评估向“金标准”逐步发展的开端。ＮＳＦ目前强调

网络化的协同组织，资助各类不同的研究中心，促进

学科交叉研究及促进研究与教育的整合，评估中心

的指标为其在研究领域的进展、在教育方面的作为、

与工业企业界及其他部门的合作、仪器共享情况、开

放情况、在新一轮评估周期中拟开展的研发情况等，

中心之前的运行情况及效绩也成为项目评审的重要

参考指标，这些指标都为目前基于同行评议的科技

评价添加了定量的因素。

　　继美国后，日本政府也在２１世纪起采用定量手

段进行科技评价，确定科学技术指标，实现制度化，

用客观的判断去决定对哪些领域应当配以多大的预

算等等［２］。２００１年，日本按照不同机构或不同研究

领域基于学术论文和专利数据库以及府省共同研究

开发管理系统（ｅＲａｄ）的政府研究开发数据库，通过

建立体系来明确大学及研究开发机构的资金投入和

产出间的关系，反映资金分配上的计划，在促进专利

和论文信息整合系统应用的同时，完善相关专利及

各种文献间的链接和分析系统，促进知识产权关联

信息的基础装备和网络化。除此之外，新政策制定

要求基于科学证据，确保以科学的政策确定完备的

评价指标及政策效果的分析方法。目前，日本的“大

学卓越研究中心（ＣｅｎｔｅｒｏｆＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅ，ＣＯＥ）”和“世

界顶级研究基地形成促进计划（ＷｏｒｌｄＰｒｅｍｉｅｒＩｎｔｅｒ

ｎａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒＩｎｉｔｉａｔｉｖｅ，ＷＰＩ）”的目标都是

采取倾斜式重点投资的方式建立重点领域、优势尖

端领域的研究中心和研究基地。ＣＯＥ研究中心的评

审引入了由多个单位组建的第三方机构“ＣＯＥ计划

委员会”，摆脱了行政部门的直接干预，评价过程包

括书面评价、听证合议及面谈，体现评审过程的公开

透明性。ＣＯＥ评审的着眼点主要从３个方面进行，

分别是研究教育活动的工作成绩、未来计划以及基

地建设计划、经费是否合理，每个方面都有多个量化

的指标。ＷＰＩ的审批是由文部省确定的审查委员会

进行，主要采用同行评议的方法，并建立以世界顶级

研究中心委员会为中心的强有力的跟踪审查体制。

ＷＰＩ的评估指标包括研究领域是否在日本占据优势

地位、１０年后是否有望取得重大成果、研究目标和可

实现性如何、能否达到世界领先水平、能否对社会发

展产生重大影响、对国民而言是否容易理解、研究实

施计划是否妥当、研究团队聘请主任研究员的方针

和战略的妥当性、研究团队的国际化程度如何、研究

环境管理体制等是否与国际接轨等。日本的科技评

估体系已经在向“金标准”逐步靠近，这对于有限资

源的优化配置，从而推动日本高等教育及科学研究

水平的发展有着重大的意义。

　　英国政府于近期宣布其高等教育评估体系将从

以同行评议为基础的科研评估实践（ＲｅｓｅａｒｃｈＡｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔＥｘｅｒｃｉｓｅｓ，ＲＡＥ）改制为以计量为主体的研

究卓越框架（ＲｅｓｅａｒｃｈＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅＦｒａｍｅｗｏｒｋ，ＲＥＦ），

此举在英国乃至全世界都引起了轩然大波［３］。英国

高校评估始于１９８６年，至今已经进行了６次ＲＡＥ评

估，评估结果将直接决定英国政府对英国高校科研

活动拨款的额度。ＲＡＥ主要通过涵盖各学科高水平

的专家以同行评议的方式进行，评价的标准主要依

靠专家们的知识和经验，这导致的最大问题就是耗

时和失真。而新系统ＲＥＦ与目前盛行的高校排名有

所不同，它比较重视评估过程和评估结果的描述，评

估后，会给出一份关于高校研究活动质量的描述文

件，高校可以根据评估报告中的质量描述，发现本校

有哪些质量较差、需要改进和提升的学科和领域，在

制定未来的科研政策和规划中，除了稳固世界领先

的学科和领域之外，加大对那些劣势学科和领域的

政策或资助倾斜。ＲＥＦ主要使用３个指标对高校进

行评估：①研究产出。评估专家委员会将根据原创

性、重要性和严谨性３个标准，同时参考国际研究质

量标准对参与高校提交的研究成果质量进行评估，

这个指标的权重占６５％。②影响。评估专家委员会

将对参与高校提交的优秀研究成果对经济、社会和

文化产生影响的广度和意义进行评估，同时对他们

使研究成果产生影响的途径进行评估，这个指标占

２０％的权重。③环境。评估专家委员会将根据研究

环境的活力和可持续性，包括研究环境对更广泛学

科或研究基地活力和可持续的贡献等等，对参与高

校的研究环境进行评估，这个指标占１５％。ＲＥＦ中

对各高校科研评估的绩效将推动英国高等教育拨款

委员会基于质量的科研资助，不仅为英国高等教育

机构科研质量的评估和科研经费的重新分配提供了

新的标准，同时为科技评价提供了一种全新的理念。

　　澳大利亚在２１世纪初建立了新的高等教育评

估体系，新体系有以下几个方面的变化：产生专门的

教育评估机构，由排名奖励的争论到注重一致性，从

相对的标准衡量到多样性与标准化并存。在 ２００８

年还建立了科研质量框架（ｒｅｓｅａｒｃｈｑｕａｌｉｔｙｆｒａｍｅ
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ｗｏｒｋ，ＲＱＦ），目的是要更加迅速地认定和奖励澳大

利亚大学和国家科研机构中所从事的高质量的科

研，为政府分配科研经费提供依据，在国际舞台上提

高澳科研人员的竞争实力。该制度设计遵循４个原

则：公开透明、普遍认同、有效性、鼓励积极的科研

行为。

　　在学术评价方面，澳洲国立大学社会科学研究

院科研评价与政策项目组（ＲＥＰＰ）是世界上首屈一

指的系统性学术评价中心，其研究的焦点领域为科

研绩效和澳大利亚学术研究结构的深层次定量分

析。ＲＥＰＰ成员 Ｃ．Ｄｏｎｎｏｖａｎ和 Ｌ．Ｂｕｔｌｅｒ将定量评价

指标分为质量指标和影响力指标两类，其中质量指

标又分为标准文献计量指标（规定范围内的学术出

版物数量、篇均被引率、用影响因子加权的期刊论文

数）、非标准文献计量指标（总被引数、用出版商或期

刊声誉加权的出版物数量、论文浏览与下载次数）、

文献计量以外的其它指标（荣誉和奖励、学术团体成

员、学术团体职务、参加学术会议、杂志编委、访问学

者）３类［４］。在对高校进行研究时，ＲＥＰＰ将同一地址

信息的所有变动集合在一起，将有同一地址的出版

物归入一个标准化地址，即全部归入科系一级。在

文献计量方法的研究中，对于国家的研究，采用的指

标有出版物与引文比重时间序列，即一个国家在世

界总产出（所有ＩＳＩ出版物）中所占比重及其在世界

总效果（ＩＳＩ标引的期刊内所列对 ＩＳＩ出版物的全部

引证）中所占比重；相对引文效果，即一国的出版物

比重与其引文比重的比值；协作范围，即作者数量及

各种出版物所联带的地址数量。对于机构的研究，

采用的指标有引文／出版物及其时间序列、引文最多

的出版物（机构出版物分属引文率１％、５％及１０％

集群的百分率）和实际与预计引文率。ＲＥＰＰ认为这

些文献计量指标数据本身不回答任何单一的评价性

问题，而是把它当做一个异常识别触发系统，当它与

同行评议之间未达成一致意见的情况下，应当承认

分歧并确定分歧是来自数量问题抑或可能突出地反

映了本领域同行所未掌握的信息。

　　另外，在学术研究的社会评价方面，澳大利亚采

用了很多指标，包括：产业化的收入、孵化产业公司

数、用户满意度、国际合作项目数、合作机构数量、作

者合著及合作申请专利的次数、获得横向资金的数

量、人力和资本支出、政策提案、专家委员会成员资

格及发言邀请、培养的研究生数量、博士后数量、参

与合作研究项目成员数等等［５］。

　　欧洲一些国家的科技评估机构还创新性地开发

了很多指标与体系。荷兰莱顿大学科学技术研究中

心（ＣＷＴＳ）提出了“皇冠指标（ｃｒｏｗｎｉｎｄｉｃａｔｏｒ）”的

概念，即篇均被引次数与世界范围内某学科篇均被

引率的比值，该指标可揭示出机构在某一领域的研

究能力是否超过了该领域的平均水平，被认为是反

映科研绩效的最佳指标［６］；该中心还进行了科学图

谱研究等文献计量领域的探索性工作；另外在文献

计量方面，除了“发表论文数”、“总被引次数”、“篇

均被引次数”这几个常见计量指标外，还开发了“未

被引证论文的百分比”、“某期刊的篇均被引率”、“世

界范围内某学科的篇均被引率”、“国内某学科的篇

均被引率”及其相互之间的比值等复杂指标，用于分

析科研绩效情况。丹麦皇家图书情报学院（ＲＳＬＩＳ）

用皇冠指标做了许多应用性研究，并准备采用可选

择的归一化机制，即把平均归一化引用评分作为新

的皇冠指标，该指标比皇冠指标具有更可靠的理论

基础，且具有一致性，能更好地处理交叉学科领

域［７］；芬兰科学技术评估系统的评估重心由输入性

转向产出性，评估过程由内部和外部结合共同进行

质量保障，评估方式由资格认证和审查审核相互结

合；比利时研发监测中心（ＥＣＯＯＭ）为政府开发了一

套连贯的研发与创新指标体系，旨在帮助政府规划

和监测国家的研发与创新工作，在文献计量、技术计

量、研发与创新指标以及博士职业与变迁方面做了

大量研究工作。

　　国际上发达国家科技评价制度的发展趋势是侧

重于科研成果的质量和影响，在对多方面因素考核

和多个量化指标进行分级评分的基础上展开同行评

议，而非简单的量化绩效考核或定性同行评议，目的

都是促使最具竞争实力的科研机构和人员获得更多

的资源支持，使他们早出成果，多出更好的成果。科

技评价制度多由国家制定和主导，评价结果与科研

经费的分配挂钩，但国家并不直接干预或控制学术

界的科技评价活动，而是扮演着科技评价召集人、监

督人和资源提供者的角色。

四、讨　论

　　世界经合组织（ＯＥＣＤ）以及一些国家科学与政

策制定者达成共识认为：未来的科技评价应有赖于

计量与专家的智力组合［３］。随着量化份额和指标的

增加，科学计量方法的正确应用将成为关键环节，以
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质量和影响为导向、同行评议与科学计量相结合的

方法将成为未来科技评价的主流，也就是我们所说

的科技评价“金标准”。但是，虽说是“金标准”，也有

某些特例的方面。对于某些学科、某些类型的科技

活动，“金标准”也应该区别对待。例如人文科学与

自然科学不同，具有内部复杂多元性、民族性、本土

性、真理检验的直观性、价值实现的潜在性和间接

性、成果多样性及引文周期长等特点，社会科学则介

于两者之间。在欧美，无论是人文科学还是社会科

学的评价，广泛采用的方法还是同行评议，但也有许

多国家辅以引文分析等文献计量方法，以实现定性

评价与定量评价相结合。在某些领域，定性的同行

评议还是不可或缺的。例如美国存在着极少数的著

名教授，有的人一生只写过一本书，如果用定量的方

法去评价，结果必然不会很好。但是学术共同体对

评价对象的认可非常重要，即使没有任何正式的期

刊论文或著作产生，在课题和讲座中体现出来的学

识和见解如能产生巨大影响，也能得到同等的评价，

尤其是哲学领域［３］。

五、展　望

　　我国的科技评价制度还不是十分完善，作为科

技评估的基本程序，现有的同行评议方法存在很多

弊端，例如权威至上、马太效应、近亲发展等，已经迫

使我国开始重视建立引入量化指标的科技评价体

系。中国科学技术信息研究所长期坚持以科学计量

为特色的统计分析工作和科技指标研究，已经连续

开展了２５年的科技论文统计与分析工作，为我国科

研人员注重发表高质量学术论文起到了很好的引导

作用，同时也为完善科研人员和机构评价制度提供

了有力的数据支撑。另外，从国际科技评价的发展

趋势来看，专利等知识产权的评价是一个不可或缺

的重要组成部分。专利的申请量和拥有量是衡量一

个国家或地区科技水平高低的重要指标。然而，目

前我国的科研管理工作仍集中在成果、论文、鉴定、

获奖等方面，下一步应在专利数据资源建设的基础

上，加强专利数据的统计分析与指标研究，为评价科

技开发与应用提供依据，以引导科研人员、科研机构

及科技管理部门重视技术开发与应用，促进科技与

经济的紧密结合。同时还应在多元化科技信息资源

建设的基础上，开展面向科技创新全过程的评价研

究工作，为科技计划、项目的过程管理及科技成果转

化提供服务。
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