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论文产出分析在国家重点实验室评估中的应用
———以三个物理类国家重点实验室论文产出分析为例
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摘 要:针对国家重点实验室评估指标的要求，以三个物理类实验室 2000 － 2009 年标准论文为例，首次采用
可视化软件展示实验室论文网络，并归纳出三类评价指标集，提出由第三方提供客观评价报告的设想，以期

补充完善实验室评估指标，提高国家重点实验室现场评估的工作效率。
关键词:论文产出分析; 国家重点实验室; 评估指标; 论文指标集

中图分类号: G301 文献标识码: A

收稿日期: 2011 － 05 － 17;修回日期: 2011 － 08 － 12
基金项目:“ISTIC － Thomson Reuters科学计量学联合实验室”开放课题( IT2009005)
作者简介:郑英姿( 1967 － ) ，女，北京市人，副研究员，硕士，研究方向为科学计量学、科研管理。

李洪云( 1981 － ) ，女，内蒙古通辽人，讲师，博士，研究方向为物理光学、科研管理。
何 洁( 1980 － ) ，女，四川雅安人，助理研究员，硕士，研究方向为科技政策、科研管理。

国家重点实验室评估始于 1990 年，经过多年的
实践和改进，如今的评估工作简化了评估指标，强调

了代表性成果，从而引导国家重点实验室集中精力

从事原始创新性研究并争取重大突破性成果［1］。
现行的国家重点实验室评估工作采取三结合的

办法，即“定性与定量评估相结合，学术专家和管理专
家相结合，书面材料与现场考察相结合”，多年的探索
和实践证明以上方法是合理有效的［2］。但是，在实际
工作过程中还存在可以改进的地方，如被评估实验室

的基础评估材料各自提供，缺少统一的数据采集和预

先分析，容易导致主观、片面的评价问题。因此，本文
将讨论如何充分地利用公认的论文数据，为实验室现

场评估工作提供更加丰富、客观、可比的数据材料，以
提高国家重点实验室评估工作效率。
目前对国家重点实验室整体评估工作的研究，

以及对基础研究绩效评估的研究都已有相关论文发

表。随着科学界对论文认识的不断提高，以及知识
图谱等论文分析技术的日益完善，论文在从事基础

类研究的国家重点实验室评估中的作用，有可能进

一步深入和扩展，现在这类的研究尚不多见。

1 评估指标与论文产出分析

现行的国家重点实验室评估指标［3］见表 1，其

中“研究水平与贡献”占比重最大( 50% ) ，这部分的
评价要点是“代表性研究成果”，即评估期限内在实
验室主要研究方向上，以实验室为基地、实验室固定
人员为主所产生的重大科研成果，其中基础研究成

果，是指在科学前沿的探索研究中取得具有国际影

响的系统性原创成果，包括在本领域公认的重要期

刊上发表高水平学术论文，或出版学术专著，或在国

际主流学术会议上做邀请报告。
其次，在评估指标中占比重为 30%的“队伍建

设和人才培养”方面，队伍结构和团队发展是可以
在实验室的论文作者分布中体现的。第三个评估指
标“开放交流和运行管理”中对外开放和学术交流，
也可以在实验室论文的合作者中呈现。

表 1 国家重点实验室评估指标

指标 权重 要点

研究水平与贡献 50% 总体定位和研究方向
、承担任务、

代表性研究成果

队伍建设和人才培养 30% 队伍结构与团队建设
，实验室主任

与学术带头人、人才培养

开放交流与运行管理 20% 对外开放
、学术交流、运行管理、依

托单位的支持

综上所述，论文可以作为基础类实验室评估材

料的重要客观数据支撑，从论文分析中我们可以得
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到三个评估指标的大部分信息。

2 实验室论文产出分析

论文统计能够客观公正地显示一个研究机构的

研究优势［4］，因此，论文已经成为公认的评价基础

研究成果的重要方面。
近年来，对基础研究为主的国家重点实验室的

研究成果水平进行评价，已经不仅以论文的数量、发
文期刊的影响因子和论文被引用情况为依据［5］，而

是注重某项研究成果的“国际影响”、“国家贡献”和
“独特型”，因此，如果能够透过论文，为评估工作提
供更丰富的客观材料，将有助于改进和提高实验室

的现场评估工作。
2． 1 数据源和分析方法
在公认的 ISI Web of Knowledge 的 SCI 数据库

中，基础研究成果的主要形式: 论文、专著和会议报
告均可以检索到，这正是本研究的重要研究对象和

数据来源。
本文以北京凝聚态物理国家实验室( 筹) ( 中

科院物理所) 、固体微结构物理国家重点实验室
( 南京大学) 、人工微结构与介观物理国家重点实
验室( 北京大学) 三个物理类国家重点实验室

2000 － 2009 年署名实验室的论文为分析对象，采
用三种研究方法: 数量统计、词频分析、案例分析，
还首次利用论文词频分析的方法软件对实验室论

文进行可视化分析，从多个侧面展示了三个优秀

类国家重点实验室的研究水平，并总结出可以辅

助实验室评估工作的论文评价指标集，期望推动

提高实验室评估的工作效率。
2． 2 分析结果
依托中国科学院物理研究所建设的北京凝聚态

物理国家实验室，包括原有的超导、磁学和表面物理
3 个国家重点实验室，历史上曾多次被评为优秀类
国家重点实验室。依托南京大学建设的固体微结构
物理国家重点实验室，同样多次被评为优秀类国家

重点实验室。依托北京大学建设的人工微结构与介
观物理国家重点实验室，在 2010 年获评为优秀类实
验室。
为简洁表述，本文将以上三个实验室简称为: 物

理所、南大和北大。下图是 2000 － 2009 年三个实验
室的署名论文的增长情况。
作为我国物理学研究的排头兵，这三个实验室

图 1 2000 － 2009 年三个实验室发表论文情况

主要的研究领域相近，但又有各自的特点。从下表
三个实验室主要研究领域的论文统计可以看到三个

实验室发表论文数量最多的前四个研究方向，以及

在凝聚态物理方面的论文情况。

表 2 2000 －2009 年三个实验室部分研究方向的
论文统计

论文的研究方向 物理所 南大 北大

Physics，Applied 792 727 150

Physics，Applied; Physics，Condensed Matter 67 67 13

Physics，Applied; Physics，Condensed Mat-
ter; Physics，Mathematical

26 92 16

Materials Science，Multidisciplinary; Physics，
Applied

49 146 28

Materials Science，Multidisciplinary; Physics，
Condensed Matter

127 154

Physics，Condensed Matter 608 715 95

Optics 43 86 86

Physics，Multidisciplinary 817 232
以上各研究方向署名论文合计: 3333 3051 792
占被统计论文的百分比: 80% 80% 84%

表 2 统计每个实验室的合计论文数都达到了其
检索论文总数的 80%以上，说明它们的研究内容相
对比较集中。南大在材料方面的研究突出些，物理
所的研究方向比较全面，凝聚态物理的特点比较明

显，北大显现应用物理以及物理多学科交叉的研究

特点。
( 1) 发表高影响期刊论文数量
国家重点实验室每年评估 1 － 2 个领域的实验

室，一个评估周期是五年。图 1 是三个实验室在
两个评估周期内( 2000 － 2004 年与 2005 － 2009
年) 发表论文的变化情况。在前一个评估周期中，
三个实验室年发表论文数量均在稳步上升，增长

速度明显高于后一个评估周期。在后一个评估周
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期中，物理所和南大两个实验室论文数量的增长

出现了明显的波动现象，将这种数量变化细化到

不同的期刊，我们就发现了一个共同的现象，即三

个实验室都有更多的文章发表在具有高影响的期

刊上了。

图 2 物理所 2000 － 2009 年期刊影响因子大于 7 的论文累
计数量变化( 期刊影响因子由低到高)

从图 2 物理所发表在高影响期刊( 影响因子大
于 7) 上的论文统计结果，可以看出高影响期刊的发
文量明显增加。这表明各实验室越来越重视研究工
作在国际上的影响，不再追求论文的数量，而是更加

注重研究工作的实际质量和水平。
( 2) 论文词频分析
借鉴知识图谱的方法［6］，对评估期内实验室所

有标注的论文进行词频统计，出现次数最多的作者

就是实验室的重要成员。通过设定显示的词频值，
可以确定显示图形的精细程度。图 3 就是利用北京
大学信息学院的可视化软件绘制的北大实验室的论

文作者网络图，“点”的大小表示作者的论文数量，
“线”的粗细代表合作关系的强弱。
图 3 不仅显示出论文作者之间的关系，而且，可

以粗略地勾勒出实验室的主要研究方向。
图 3 显示出北大实验室的两个主要研究内容，

即凝聚态物理和光学研究，而且以上两个方向存在

很多的合作关系。图中显示更紧密的一团，正是该
实验室具有特色的有关半导体研究内容。
同样原理，本文还首次使用 TDA( Thomson Data

Analyzer) 软件，绘制了实验室不同时期论文合作的
网络图，从中表现一个实验室研究成果的集中分布

和相互关系，以及随着时间的变化情况。通过对比
某个实验室论文网络图的变化，可以发现实验室研

究队伍和方向不断凝练和集中的过程。
图 4 通过对比南大实验室前后两个评估周期的

论文关键词的分布，可以看出该实验室较为集中的

图 3 实验室论文通信作者词频分析

合作研究成果更多了。
( 3) 高被引论文统计
论文的被引次数能大致反映论文的影响力［7］，

实验室的高被引论文情况，是实验室整体研究水平

和前沿研究能力的重要体现之一。
通过对三个实验室 2000 － 2009 年被引次数大

于 100 的论文的统计和深入分析，并结合实验室评
估申请材料验证，发现图 5 中显现出南大实验室期
间一组持续高被引的系列论文，正是其获得国家自

然科学一等奖的原始创新成果“介电体超晶格材料
研究”［8］。另外，物理所实验室 2008 年一组短期突
出的高被引论文，也正是其进入国际前沿领域的热

点研究工作“铁基超导体研究”［9］［10］。
因此，对高被引系列论文的深入分析，可能获得

实验室突出的基础研究成果，并为判断突出基础研

究成果提供客观参考。

3 结 论

论文是基础类国家重点实验室评估的重要评价

对象，不仅是研究成果的主要形式，其中还包含了实

验室的其他很多重要信息，如: 实验室的主要合作单

位［11］、重要研究内容的变化情况，还可以通过突出
论文的引文聚类分析［12］，深入挖掘其在国内外的学

术影响，为定量评估补充客观依据。
3． 1 论文指标集:评估的重要定量依据
总结前面对三个实验室十余年标注论文的多侧

面分析结果，结合国家重点实验室的评估指标要求，

归纳出三类论文评价指标集，可以作为评价基础类

国家重点实验室的重要客观参考资料。
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图 4 实验室 2000 － 2009 年前后五年论文关键词网络变化

图 5 三个实验室高被引论文次数统计

表 3 实验室论文评价指标集

分析目标 分析对象及方法 分析数据

整体

成果水平

所有标注论文

数量统计

论文总数及年度统计

论文期刊和学科分布统计

论文被引统计及篇均被引

统计

论文合作单位统计

重点

研究状况

核心研究人员

重点研究内容

词频统计 /可视化图

论文署名作者的词频分析

论文关键词的词频分析

突出

成果分析

热点研究

原创研究

案例分析

短期高被引论文的内容分析

持续高被引论文的内容分析

突出论文的共引文聚类分析

通过对某个时期内实验室发表论文的统计分

析，特别是对数据中集中和突出的部分的综合分析，

可以获得实验室的初步整体概况。
通过对实验室论文关键词和署名作者的分析，

可以提供实验室骨干研究队伍以及主要研究内容等

关键信息。
通过对实验室突出、系列论文组的深入分析，可

以为评估专家提供需要重点关注的研究成果。
以上这组指标扩展和加深了论文分析在国家重

点实验室评估中的作用，比较适合用于认识分析以

论文为主要研究成果的基础研究型机构。
3． 2 改进国家重点实验室评估工作建议
现在对于担负着国家目标，主要从事基础研究

的国家重点实验室而言，简单的论文数量统计，已经

很难获得准确的评价结果，更科学深入，更全面客

观，更为有效的评价标准变得非常重要，也这对重点

实验室的评估工作提出了更高的要求。
国家重点实验室的评估指标经过不断改进和完

善，在定量评估指标逐渐简化，更多地依靠定性评估

的同时，也在不断地修订同行评议法，采取越来越严
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格的方法来尽量避免同行评议中的不足。本研究试
图通过设计一组论文评价指标，在定性和定量评价

两者之间建立更加密切的联系，尽量减少同行评议

中专家主观因素的影响。
建议在国家重点实验室评估工作前期，委托独

立的职业评估机构，按照国家重点实验室评估要求，

从数据源头集中收集各项信息，如: 论文、人才、项
目、获奖等，同时，设计统一的标准，充分挖掘各类相
关信息的内涵，形成一个全面客观的分析报告。这
样既可以减轻实验室准备评估资料的负担，减少评

估过程中各种人为因素的影响，又可以为现场评估

专家提供多方位客观有效的材料，从而提高国家重

点实验室的评估的工作效率。
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Utilization of the analysis of published papers in the evaluation of state key laboratories
———a case study: three physics － oriented state key laboratories published papers

ZHENG Ying － zi 1，LI Hong － yun2，HE Jie 1

( 1． Office of Scientific Research，Peking University，Beijing 100871，China;
2． School of Physics，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: In line with the requirement of evaluation indicator of State Key Laboratories ( SKLs) ，we have designed three kinds of eval-
uation indicators to supplement and perfect the existing ones by means of analyzing papers of three physics － oriented labs． This paper
adopts，for the first time，visualizing software to display the overall situation of the lab，and puts forward an envisagement of making the
third party provide objective evaluation report，in the hope of improving the efficiency of site evaluation of the current SKL．
Key words: analysis of published paper; state key laboratories; evaluation indicator; indicator set of paper
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